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Liebe Fotofreundinnen und Fotofreunde,

viele von Euch haben sicher noch keine Jurierung miterlebt und stellen sich vielleicht die Frage, in
welcher Weise die Juror*innen zu einem gemeinsamen Urteil gekommen sind. Ich mochte euch
deshalb einmal schildern, wie unsere Jurierung des Landesfotomeisterschaft 2021 abgelaufen ist.
Andere Landesverbande fiihren ihre Jurierungen moglicherweise in einer anderen Art durch. Wir
hatten uns dazu entschieden, eine Jurierung analog einer Prasenzjurierung durchzufiihren, nur dass
wir hierflr nicht vor Ort, sondern im Rahmen einer Videokonferenz zusammengekommen sind.

Vorausgegangen war ein technischer Test als auch eine Generalprobe mit Beispielfotos. Die Bewertung
nahmen die Juror*innen an ihren heimischen PC’s vor, mit welchen sie auch ihre eigenen Bilder
bearbeiten. Bei dem durchgefiihrten Test konnte fest- und sichergestellt werden, dass die Fotos bei
der Benutzung der Videokonferenzsoftware die gleiche Qualitat hatten, als wiirden diese von der
Festplatte abgerufen werden.

Ablauf der Jurierung

Als Software fir die Jurierung kam Adobe Lightroom Classic zum Einsatz und alle Sparten waren in
einem eigenen Katalog abgelegt. Annahmen wurden mit einem ,,Sternchen” bewertet, Urkunden mit
zwei ,,Sternchen” und Medaillen mit 3 ,Sternchen®. Alle Arbeiten blieben in den Katalogen bis zum
Ende erhalten, es wurde lediglich per Filter die nicht ausgezeichneten (angenommenen) Werke
ausgeblendet. Dadurch war es den Juror*innen jederzeit moglich, die nicht ausgezeichneten Werke
mit den ausgezeichneten Werken nochmals zu vergleichen.

Die eingereichten Arbeiten wurden in den drei Sparten , freies Thema“, ,Serien” und ,,.Sonderthema“
unabhangig voneinander juriert.

Begonnen haben wir mit der Sparte ,,freies Thema“ und den Juror*innen wurden zunéachst alle Werke
als Slideshow mit einer Standzeit von 2 Sekunden je Werk gezeigt, so dass sich diese einen Uberblick
verschaffen konnten.

In einem ersten Wertungslauf wahlten die Juror*innen die Ihrer Meinung nach annahmewerten Werke
aus. Dabei reichte eine Ja-Stimme um ein ,Sternchen” zu erhalten. Dass mit dieser Vorauswertung
mehr Werke ausgewahlt wurden als nach dem Regelwerk Annahmen zu vergeben waren, war
absehbar und auch gewiinscht. ErwartungsgemaR erhielten hier einige Werke (fiir die Annahme)
sowohl, drei, zwei und auch eine Ja Stimme, wobei unabhangig von der Anzahl der Ja Stimmen nur ein
,Sternchen” vergeben wurde. Nun wurden alle Werke welche ein ,Sternchen” erhalten hatte
herausgefiltert. Die so verbliebenen Werke wurden den Juror*innen erneut gezeigt und diese
entschieden in offener Diskussion Uber die endgiltigen Annahmen entsprechend den Vorgaben
unseres DVF-Regelwerks (Annahmequote zwischen 20 und 30 % der eingereichten Arbeiten). Damit
war der erste Wertungslauf zur Festlegung der Annahmen abgeschlossen.



Im zweiten Wertungslauf galt es nun die urkundenwiirdigen Werke auszuwahlen. Hier waren nun 2 Ja
Stimmen notwendig um sich fir diese Runde zu qualifizieren. Auch dies geschah in offener Diskussion
zwischen den Juror*innen, bis letztlich nur noch die urkunden- und auch medaillenwiirdigen Werke
entsprechend des Regelwerkes (8% bzw. 4% der Annahmen) {ibrig waren.

Im dritten Wertungslauf einigten sich nun die Juror*innen mit einem einstimmigen Votum, wiederum
nach einer offenen Diskussion und zahlreichen Vergleichen der Werke untereinander, auf die Vergabe
der Medaillen aus den zuvor mit 2 ,Sternchen” bewerteten Werken.

Bei der offenen Diskussion wurde so verfahren, dass die Juror*innen in abwechselnder Reihenfolge
ihre Stellungnahmen abgegeben haben und damit eine Dominanz einzelner Juror*innen vermieden
wurde.

In der gleichen Weise verlief die Jurierung der beiden anderen Sparten.

Es bleibt abschlieBend festzustellen, dass die gesamte Jurierung sehr harmonisch verlaufen ist.

Michel Schwarzer
-Technischer Leiter-



